













(1) この論争は M. ドップ『資本主義発展の研究J(M. Dobb， Studies in the Develop-
ment of CaPitαlism， 1946，邦訳岩波書庖版， 1954年〉に対する P.スイージーの批判
をきっかけにスウイージー， ドッブ，高橋幸八郎等の間で『サイエンス・アγ ド・ソ
サイエテイ』誌を中心に1950年から1953年にかけて展開された (Scienceand Society' 
Spring， 1950， Fall， 1953， Spring， 1953)。 これは後にそれ以後の論争をも加えて M.
Dobb， P.Sweezy， K. Takahashi and a1.; The Transition from Feudalism to Cap-


















号に発表されたR.ブレナーの論文である)。それは M.M.ポスタンや E.Le. 
ラデュリ一等の「ネオ・マルサス派」史家への正面からの批判を意図したもの
(叫I.ウォーラーステイン〈川北稔訳)~近代世界システムj 1， ]1，岩波書庖， 1981 
年， A. G.フランク(西川 潤訳) ~世界資本主義とラテン・アメリカ』岩波書庖，
1978年，同，(大崎正治他訳) ~世界資本主義と低開発』柘植事房， 1979年，同(吾郷
健二訳) ~従属的蓄積と低開発』岩波書庖， 1980年等を参照。
(5) R. Brenner， Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Indu・






































(7) I階級構造 (ClassStructure) Jとし寸用語もやや耳なれないものであるが，ブレ
ナーの規定によれば，それは， (1) 労働過程ないし社会的生産諸力， (2) 所有関係
(property relationship)ないし剰余搾取関係 (surplusextraction relationship)の
二面をもっ (Brenner，。ρ.cit・， p. 31)。しかし以後の説明においては(1)の面は殆ん
ど無視され，また，所有関係と搾取関係も区別されず，階級構造は，事実上，殆んど
階級関係を意味するものとなっている。























(9) Ibidリ pp.31~32， 33~34. 
(10) Ibid.， p.37. 
(日) Brenner，。ρ.cit， pp. 39~40. 
但J Ibidリ p.41. 
(13) Ibid.， pp. 37~39. 
(14) Brenner， op. citリ pp.38， 41. 
側 Ibidリ pp.42~43. 
同 Brenner.，op. cit. pp. 43~44. 















(18) Brenner，。ρ.citリ p.45~46. 







られる。例えば， M. M. Postan， The Fifteenth Century (Economic History Review， 
Vol. 1x no. 2， do.， The Economic Foundations of Medieval Society (M. M. Postan， 
Essays on Medieval Agriculture and Ge;憎 'ralProblems of the Medieval Ecoη!omy， 

































とで、ぁ20そして，その根拠として西独では領主が村落総代 (Schul制 s) を
担。 Brenner，op. cit.， p.43. 
白1) Ibid.， p.50. 
(2)， (23) Ibidリ p.52. 




倒 Brenner，0ρ. cit.， pp. 56~57. 























(agrarian capitalism， agricultural capitalism)Jの発展に成功したイギリスと
失敗したフランスの両国が対比され，このような差異の生じた原因が説明され




ωBrennerリ op.cit.， pp. 59~60. 
倒 Ibid.，pp. 53~56. 
Ç3~ Ibidリ p.60.
ω ブレナーのいう「農業資本主義 (agrariancapitalism， agricultural capitalismと
は，なによりもまず，資本家的大借地農業経営を意味し，賃労働を用いる大自作地経
営もこれに含められ，後者の事例として特にカタルニアがあげられている (Brenner，







































Brenner， 0.ρ. cit.， pp. 61 ~64. 
Ibid.， p.69. 
Ibid.， p.64~66. 
Brenner， o.p. cit.， p.68. 
































側 M.M. Postan and]. Hatcher， Population and Class Relations in Feudal Society， 
(P. P.， no.78 Feb. 1978)， pp. 25-26. 
供。 Postanand Hatcher， op. cit.， p.27. 




















ω Ibid.， pp. 28~29. 
(43)， (44) Postan and Hatcher， op. citリ p.29.
ω Ibid.， pp. 29~30. プレナーがポスタンとともに特に批判の対象としたラデュリー




































附 Postanand Hatcher， op. cit勺 pp.30-31. 
弘司 Ibid.， p.30. 
(48) Ibidリ p.31. 





























(50) Postan and Hatcher， 0ρ. cit・， p. 33. 
側 Ibidリ pp.33-34. 
(52)， (5~ Ibid.， p.35. 
制 Postanand Hatcher， op. cit.， pp. 35-36. 





























6句，$8) Postan and Hatcher， op. cit.， p.36. 
側 Ibidリ pp.36~37. 
側 lbidリ p.37. 


























側 Bois，op. cit.， pp. 62~63. 
側 Guy Bois， Crise du Feodalisme， 1976.封建的危機に関するボアの説明は前掲論文
だけではやや把えがたく，また，前掲書を参照することができなかった。ただ，論争
に参加したJ.P.クーパーが本書にもとづいてボアの見解をうまく要約しているの
で，安易なやり方ではあるが，ここではそれによって補足する。J.P. Cooper， In Se-
arch of Agrarian Capitalism (P. P.， No. 80 Aug. 1978) 参照。ボアの著書につい
ては改めて検討することにしたい。
(64) Bois， op. cit. (P. Pふ p.63.
(65) Ibid.， p.64. 
(66) Ibidリ p.63.
6司 Cooper，op. cit.， p.37. 





























(69)， (70)， (71) Cooper， op. citリ p.36. 




























(73) Cooper， op. cit.， p.35. 
(74) Bois， op. cit. CP. Pふ p.64.
問 Ibid.，pp. 64~65. 






























01> Hi1ton， op. cit.， p.4. 
08) Ibid.， pp. 5~6. 
09) Ibid.， pp. 6-7. 






























ωHilton， op. cit.， p.7. 
ω 高橋幸八郎『市民革命の構造.] (御茶の水書房， 1950年)77~82ページ，同「スウ
ィージ=ドッブ論争に寄せてJ(前掲『封建制から資本主義への移行.])72~76ページ
参照。 ヒルトンも後者の論文に示唆をえたことをことわっている (Hilton，op. cit.， 
p. 4， n.8)0 
134)， (85) Hilton， op. cit.， p.9. 
側 Ibidリ pp.9~10. 
例，紛 Ibid.，p. 10. 































。0)，~1)， (92)， ~3) Hilton， op. cit.， p.1. 
ω Ibid.， pp. 1l~12. 






れば封建的危機と人口減少とは当然区別されることになる O すなわち， I社会






















(E. Levett， The Bl，ack Death on the Estates of the See of Winchester， in Oxford 




0司，(98)， (9) Hilton， op. cit.， p.14. 




























(103) Ibid.， pp. 15~ 16. 



























Qon Ibid.， pp. 16~17. 
Qo~ Ibid.， p.17. 






















aln Ibidリ pp.17~18. 
a12) Ibid.， p.18. 
a13)， al~ Hilton， op. citリ p.19. 
-238ー
